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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 381
din 27 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si ale art. 595 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul penal, ale
art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si ale art. 595 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Traian loan Halip in
Dosarul nr. 5.032/193/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia
penald, de Catalin Dumitru Buliga in Dosarul nr. 745/221/2014
al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala, de Florentin
Busuioc in Dosarul nr. 1.065/110/2014 al Tribunalului Bacau —
Sectia penala, de Eleonor Ruta Tn Dosarul nr. 5.941/299/2014 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si, din
oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 671/112/2014 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 750D/2014 la care
au fost conexate dosarele nr. 760D/2014, nr. 771D/2014,
nr. 772D/2014 si nr. 773D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 19 martie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 31 martie,
respectiv la 28 aprilie 2015. La aceasta data, constatand ca nu
sunt prezenti, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, toti judecatorii care au participat la dezbateri,
Curtea a amanat pronuntarea pentru 14 mai, 19 mai si 27 mai
2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 24 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.032/193/2014, Tribunalul Botosani — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si ale art. 595 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Traian loan
Halip cu ocazia solutionarii contestatiei intr-o cauza avand ca
obiect aplicarea legii penale mai favorabile.

4. Prin Decizia penala nr. 488/C din 27 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 745/221/2014, Tribunalul Hunedoara — Sectia

penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul penal si
ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de
Catalin Dumitru Buliga cu ocazia solutionarii contestatiei intr-o
cauza avand ca obiect aplicarea legii penale mai favorabile.

5. Prin Sentinta penala nr. 350/D din 30 iunie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.065/110/2014, Tribunalul Bacdu —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul
penal, exceptie ridicatda de Florentin Busuioc cu ocazia
solutionarii unei cereri privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

6. Prin Sentinta penald nr. 223 din 12 martie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.941/299/2014, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Eleonor Rutd cu ocazia solutionarii unei cereri privind
aplicarea legii penale mai favorabile.

7. Prin Incheierea din 26 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 671/112/2014, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate intr-o cauza avand ca obiect o
cerere privind aplicarea legii penale mai favorabile.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate aduc
atingere principiilor privind aplicarea retroactiva a legii penale
mai favorabile, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, intrucat instituie diferente de tratament juridic
intre persoane care au comis fapte de acelasi gen, in acelasi
timp si in aceleasi conditii, avand in vedere ca unele din aceste
persoane au fost judecate definitiv, astfel ca nu beneficiaza de
legea penala mai favorabila, in timp ce altele sunt in curs de
judecata si beneficiaza de efectele acestei legi, ceea ce creeaza
discriminare intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica,
fara nicio justificare obiectiva si rezonabila. n acest sens, invoca
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994
si deciziile nr. 86 si nr. 89 din 27 februarie 2003. Arata ca, prin
dispozitiile de lege criticate, s-a dorit inlaturarea prevederilor
art. 15 din Codul penal din 1969, desi acest text — care lasa la
latitudinea judecatorului dacé, dupa examinarea conditiilor
prevazute, mentine sau modifica pedeapsa — continea conditii
mai favorabile Tn cadrul concursului de legi penale in timp.
Argumentul din expunerea de motive a noului Cod penal —
referitor la faptul ca eliminarea aplicarii facultative a legii penale
mai favorabile a fost facutd pentru a inlatura dificultatile de
aplicare in practica — nu se justifica, deoarece art. 15 din Codul
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penal anterior prevedea faptul ca ,Pedeapsa aplicatd nu poate
fi coborata sub limita ce ar rezulta din reducerea acestei
pedepse proportional cu micsorarea maximului special prevézut
pentru infractiunea savarsita”.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori,
autoare a exceptiei, sustine ca dispozitiile art. 6 din Codul penal,
care reglementeaza aplicarea legii penale mai favorabile in
cazul pedepselor definitive, sunt in sine constitutionale, insa
modalitatea prin care inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald a transat, prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, problema
incidentei legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive de condamnare la pedeapsa inchisorii, pentru ipoteza
concursului de infractiuni, genereaza incalcari ale prevederilor
constitutionale privind retroactivitatea legii penale mai favorabile
si rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii.
Apreciaza ca, in ipoteza concursului de infractiuni, in prealabil
se vor descontopi toate pedepsele si vor fi repuse in
individualitatea lor, si, daca este cazul, se va inlatura si sporul de
pedeapsa aplicat In baza legii vechi, iar, daca pedepsele
aplicate sunt mai mari, reducerea acestor pedepse va opera
obligatoriu pana la limita maximului special prevazut de legea
noud, urmand a se proceda la recontopirea tuturor pedepselor —
inclusiv a celor reduse — Tn baza dispozitiilor din legea veche,
la anularea mandatului de executare a pedepsei emis in baza
hotaréarii de condamnare si la emiterea unui nou mandat de
executare a pedepsei. Ca atare, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori, autoare a exceptiei, considera ca dispozitiile
art. 6 din Codul penal sunt constitutionale in mésura in care
recontopirea pedepselor — dintre care unele reduse potrivit legii
noi — se efectueaza sub imperiul legii vechi, dispozitii care sunt
mai favorabile si fara posibilitatea reaprecierii unui spor de
pedeapsa, cu exceptia celui aplicat initial, pedeapsa rezultanta
urmand a fi redusa potrivit calculelor efectuate in concret de
instanta.

10. Tribunalul Botosani — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu sunt neconstitutionale, deoarece
nu ingradesc accesul liber la justitie si nu creeaza discriminare
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica.

11. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala considera ca
dispozitile art. 6 din Codul penal si ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 nu fincalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat nu produc nicio discriminare intre cetateni.
Reducerea pedepsei in baza principiului legii penale mai
favorabile constituie un beneficiu acordat de legiuitor, in temeiul
art. 15 alin. (2) din Constitutie, persoanelor condamnate sub
imperiul legii vechi. Un beneficiu poate fi acordat conditionat,
fara incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, daca sunt
prevazute in mod obiectiv conditiile impuse de lege pentru ca
acest beneficiu sa devina aplicabil. Asemanator textelor legale
criticate functioneaza si legile de gratiere, care se adreseaza
numai anumitor categorii de persoane condamnate — spre
exemplu, numai infractorilor primari — sau numai anumitor

categorii de pedepse — sub un anumit cuantum, pentru
infractiuni din culpa etc.
12. Tribunalul Bacau — Sectia penala apreciaza ca

dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal nu incalca prevederile
constitutionale invocate.

13. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
considera ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal nu sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), ale
art. 16 alin. (1) si ale art. 124 alin. (2), ci constituie o transpunere

in noul Cod penal a principiului aplicarii legii penale mai
favorabile.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca dispozitiile art. 6
din Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 se aplica in
mod egal tuturor destinatarilor normei juridice, in speta
persoanelor condamnate printr-o hotarare definitiva si care se
afla in executarea unei pedepse stabilite sub imperiul Codului
penal din 1969, pedeapsa care depaseste maximul special al
legii penale noi. Dimpotriva, aplicarea facultativa a legii penale
noi in cazul condamnarilor definitive, consacrata de Codul penal
din 1969, era de naturd sa conduca la crearea unor situatii
juridice diferite pentru condamnatii aflati in executarea unor
hotaréari judecatoresti definitive, instantele fiind nevoite sa
efectueze o noua individualizare a pedepsei aplicate, n functie
de diferite criterii de individualizare. In ceea ce priveste pretinsa
discriminare intre persoanele care au savarsit faptele sub
imperiul legii vechi si au fost condamnate sub imperiul acestei
legi, si cele care, savarsind faptele in aceleasi conditii, nu au
fost condamnate, urméand a li se aplica noile dispozitii, aceste
persoane nu se gasesc in situatii identice (unele persoane au
fost condamnate definitiv, altele nu au fost condamnate
definitiv), astfel ca tratamentul juridic diferentiat este justificat si
nu se poate vorbi despre existenta unei discriminari. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014 si Decizia nr. 437 din
8 iulie 2014.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Potrivit actelor de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 6 din Codul
penal, ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, si ale art. 595 din Codul de procedura penala. Din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, reiese, insa, ca
aceasta priveste doar dispozitiile alin. (1) al art. 6 din Codul
penal, alaturi de cele ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 si ale
art. 595 din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se
va pronunta numai asupra dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 si ale art. 595 din Codul
de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) din Codul penal: ,Cand dupéa raménerea
definitivd a hotérérii de condamnare si pdnéd la executarea
completéd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsa mai ugsoara, sanctiunea aplicata, dacé
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depaseste maximul special prevazut de legea nouéa pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”;

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotérére ce a rdmas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”;

— Art. 595 din Codul de procedura penala: ,(1) Cand dupa
rdmanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii
prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu
mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat
condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau o masura
educativa mai ugoard decét cea care se executd ori urmeaza a
se executa, instanta ia méasuri pentru aducerea la indeplinire,
dupé caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la
cererea procurorului ori a persoanei condamnate de catre
instanta de executare, iar dacd persoana condamnaté se afla
in executarea pedepsei sau a unei masuri educative, de catre
instanta corespunzétoare in grad in a cérei circumscriptie se
aflé locul de detinere sau, dupa caz, centrul educativ ori centrul
de detentie.”

19. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind retroactivitatea legii
penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, ale
art. 61 alin. (1) potrivit caruia ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii” si ale art. 124 alin. (2) referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si a
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 21 referitor la interzicerea discriminarii din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
6 august 2014, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
si a constatat ca, avand in vedere importanta principiilor
autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si al separatiei
puterilor in stat, legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai
favorabile in cazul hotararilor definitive numai la acele cazuri in
care sanctiunea aplicatéd depaseste maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod
sa fie Tncalcat art. 15 alin. (2) din Constitutie (paragraful 41).

21. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, prin decizia mai sus mentionata (paragrafele 45, 51 si
52), Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive. Analiza in
cauza porneste de la ipoteza ca ambele categorii de persoane
intre care se realizeaza comparatia de catre autorii exceptiei
sunt persoane condamnate definitiv, ceea ce ar determina
calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Curtea a constatat,
insa, ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul primei categorii,
sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii

reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua legislatie,
situandu-ne, astfel, in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din
1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul
celei de-a doua categorii, Tn care se gasesc si autorii exceptiei,
sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul special
cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata, insa, in Codul penal actual.
Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta perspectiva
duce la concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea noii reglementari
doar persoanelor a caror pedeapsa definitivd depaseste
maximul special prevazut de legea noua nu poate duce la o
infringere a principiului egalitatii.

22.Inceeace priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi, si cele care, savarsind
faptele Tn aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urméand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, Curtea a constatat ca aceste persoane nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca
tratamentul juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari (paragraful 36).

23. De asemenea, Curtea s-a pronuntat si asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, prin
raportare la prevederi din Constitutie invocate si in prezenta
cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 379 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 590 din 7 august 2014, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege,
retindnd ca cele statuate prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
precitata, se aplica mutatis mutandis (paragraful 20).

24. n acelasi sens este si Decizia nr. 735 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 17 februarie 2015. intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile
art. 595 din Codul de procedura penala, fatd de care nu au fost
formulate critici distincte.

25. Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea constata ca
nu pot fi retinute nici criticile formulate cu privire la Tncalcarea
prevederilor art. 21 alin. (1) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie,
respectiv a prevederilor art. 6 si ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

26. Cu privire la invocarea prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, autorii exceptiei se rezuma la a reda textul din
Constitutie, fara a arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dintre aceste prevederi constitutionale si textul de
lege criticat, astfel incat critica de neconstitutionalitate nu poate
fi retinutd. Curtea Constitutionald nu se poate substitui autorilor
exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu
atat mai mult cu cat prevederile constitutionale invocate nu
sustin prin ele insele neconstitutionalitatea textului de lege
criticat.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi Th ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 595 din Codul de procedura penala, respectiv cu majoritate de voturi ih ceea ce priveste dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Traian loan Halip in Dosarul nr. 5.032/193/2014
al Tribunalului Botosani — Sectia penala, de Catalin Dumitru Buliga in Dosarul nr. 745/221/2014 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia penala, de Florentin Busuioc in Dosarul nr. 1.065/110/2014 al Tribunalului Bacau — Sectia penala, de Eleonor Ruta in
Dosarul nr. 5.941/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 671/112/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, ale
art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si ale art. 595 din Codul de

procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia penald, Tribunalului Hunedoara — Sectia penala, Tribunalului Bacdu —
Sectia penala, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 27 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Vana
(Negrea) Mihaela loana in Dosarul nr. 6.724/328/2010 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constltutlonale nr. 4680D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 mai 2015,
in prezenta reprezentantului autorului exceptiei, avocat
Alexandru Georgescu, si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Loredana Veisa, si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat&, cand,
avand in vedere cererea reprezentantului autorului exceptiei de
amanare a pronuntarii asupra cauzei in vederea depunerii de
concluzii scrise, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (2)
din Codul de procedura civila coroborate cu ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
14 mai 2015. La aceasta data, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecata potrivit art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus, in
temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (2) din

Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aménarea pronuntarii pentru data de 19 mai
2015 si, ulterior, in temeiul acelorasi dispozitii, pentru data de
27 mai 2015, data la care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 februarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.724/328/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Vana (Negrea) Mihaela loana intr-o
cauza aflata Tn stadiul procesual al recursului, avand ca obiect
solutionarea unei cereri de evacuare a autorului exceptiei de
neconstltutlonalltate chirias intr-un imobil retrocedat in temeiul
Legii nr. 10/2001. In cursul litigiului, autorul exceptiei, printr-o
cerere reconventionald, a solicitat de la proprletarul imobilului
retrocedat despégubiri pentru sporul de valoare adus acestuia
prin imbunatatirile necesare si utile efectuate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca dispozitile legale criticate creeaza o situatie
discriminatorie intre chiriasii din imobilele retrocedate, in sensul
ca cei care au trebuit sa isi valorifice dreptul de despagubire
pentru sporul de valoare adus imobilelor in perioada 2001—
2009 sunt discriminati Tn raport cu cei care si-au valorificat sau
fsi valorifica dreptul in perioada 1999—2001 si 2009 péana in
prezent Astfel, in timp ce cea de-a doua categorle de chiriasi Tsi
valorifica, Tntotdeauna, dreptul mentionat de la proprietarul
bunului imobil retrocedat, prima categorie de chiriasi trebuie sa

constata
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isi valorifice dreptul la despagubire, in functie de modul in care
statul a preluat imobilului, respectiv pentru imobilele preluate cu
titlu, de la proprietarul bunului imobil retrocedat, iar pentru cele
preluate fara titlu, de la stat sau unitatea detinatoare. Or, modul
de preluare a imobilului nu depindea de vointa si putinta
chiriasului, astfel incat apare inechitabil si discriminatoriu ca
cetatenii sa se afle pe pozitii diferire, desi sunt toti in situatia de
a efectua lucrari care dau dreptul la obtinerea de despagubiri. In
consecinta, se apreciaza ca interzicerea, in perioada 2001—
2009, a dreptului chiriasului de a cerere despagubiri de la
proprietarul bunului imobil retrocedat pentru imobilele preluate
fara titlu valabil incalca art. 16 din Constitutie, nefiind just si
echitabil ca la situatii identice sa se aplice regimuri juridice
diferite in functie de data adoptarii actelor normative.

5. De asemenea, se arata ca, prin lipsirea chiriasului de
posibilitatea de a solicita despagubirea pentru sporul de valoare
adus imobilelor direct de la cel care se imbogateste, asadar, de
la proprietarul bunului imobil retrocedat, este contrara art. 53 din
Constitutie, nejustificAndu-se restrangerea dreptului chiriasului
de a solicita despagubirea mentionata de la proprietarul bunului
imobil retrocedat pentru imobilele preluate fara titlu, din contra,
textul ar trebui interpretat ca pentru aceste imobile despagubirea
poate fi solicitata atat de la proprietarul bunului imobil retrocedat,
cat si de la stat sau unitatea detinatoare.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Se arata ca solutia legislativa criticatd nu poate fi asimilata
unei restrangeri a dreptului chiriasului, in sensul art. 53 din
Constitutie, in conditiile in care dreptul material al acestuia de a
obtine in integralitate despagubirile pentru prejudiciile aduse
imobilului subzista in integralitate. Faptul ca statul si-a asumat,
n locul proprietarului — ca o masura de reparatie suplimentara
in cazul imobilelor preluate fara titlu, obligatia de a plati
despagubirile chiriasului, nu aduce atingere substantei dreptului
acestuia din urma de a obtine despagubiri pentru sporul de
valoare adus imobilului. O astfel de situatie ar putea fi asimilata
unei restrangeri a dreptului doar in situatia in care, datorita noilor
conditii, calea de recuperare a acestei creante ar fi mai
restrictiva, mai anevoioasa sau incerta. Or, niciuna dintre aceste
conditii nu este Tndeplinita ih cauza. Dimpotriva, debitorul chirias
se poate indrepta, in conditiile legii criticate, impotriva unei
creditor mult mai sigur din punct de vedere al solvabilitatii sale,
intotdeauna certa fatd de o solvabilitate incertd a fostului
proprietar. Mai mult, aceasta optiune este mai favorabila
chiriasului si din punct de vedere al executarii silite a creantei
sale.

8. Textul criticat nu contravine nici principiului egalitatii in
drepturi, acesta neavand semnificatia unei uniformitati de
tratament juridic. Scopul acestui text legal este doar de a conferi
o protectie sporita fostilor proprietari ai caror imobile au fost
preluate fara titlu. De asemenea, se mai arata ca modificarea
legilor reprezinta materializarea dreptului de legiferare a statului,
care, din considerente ce tin de politica acestuia, alege solutii
diferite aplicabile in timp unor situatii de fapt identice. Acest drept
poate fi contestat doar in masura in care incalca drepturi
fundamentale ale cetateanului sau alte prevederi constitutionale —
precum neretroactivitatea, situatie ce nu se regaseste insa in
cauza de fata. Or, de fapt, masura contestata a creat un regim
favorabil deopotriva chiriasului, cat si fostului proprietar, cu
respectarea principiilor constitutionale amintite.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare,
judecatorul-raportor, notele scrise

raportul Tntocmit de
depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il reprezinta art. 49
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989. Avand in vedere considerentele incheierii,
circumstantele cauzei, precum si motivarea autorului exceptiei,
obiectul exceptiei este reprezentat de art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv Tn perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, asadar textul aplicabil litigiului a quo, Tn
redactarea anterioara atat republicarilor succesive ale legii
mentionate, cat si modificarii acestuia prin Legea nr. 1/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 3 februarie 2009.

13. Pentru retinerea ca obiect al exceptiei textului anterior
referit, Curtea constata faptul ca dispozitia de restituire a bunului
imobil a fost emisa la data de 4 decembrie 2003, data la care
solutia legislativa criticata era cuprinsa in art. 49 alin. (3) al legii
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, care, ulterior, in urma republicarii legii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 4 aprilie 2005,
a devenit art. 53 alin. (3), iar, ulterior republicarii legii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, a
devenit art. 48 alin. (3).

14. Potrivit art. 70 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,/n vederea republicérii actului
normativ se realizeaza integrarea prevederilor modificate sau a
celor de completare in ansamblul reglementarii, actualizandu-se
denumirile schimbate intre timp, cum ar fi cele ale unor institutii
sau localitati, ddndu-se, atunci cdnd s-a dispus expres, o noud
numerotare articolelor, alineatelor, capitolelor si celorlalte
structuri ale actului”; asadar, republicarea reprezintd o
operatiune de tehnica legislativa care are drept scop integrarea
actelor modificatoare si completatoare in corpul legii de baza,
cu renumerotarea corespunzatoare a elementelor structurale ale
actului normativ (articole, alineate etc.). De aceea, o anumita
solutie legislativa, pe perioada de activitate a actului normativ, se
poate regasi, in urma republicarilor succesive, in cuprinsul unor
articole sau alineate purtdnd numere diferite fatd de cele
existente la data publicarii initiale sau la data republicarilor
succesive. Prin urmare, republicarea nu modifica sau
completeaza continutul actului normativ, ci doar reaseaza, printr-o
operatiune tehnica, respectiv renumerotare, elementele
acestuia. Intrucéat solutia legislativa criticatd nu a mai fost
preluata in urma intrarii in vigoare a Legii nr. 1/2009, iar formele
redactionale ale legii ulterioare republicarii nu produc efecte
juridice directe asupra litigiului, Curtea se va pronunta asupra
formei legii in vigoare in cursul anului 2003, aceasta continuand
sa produca efecte juridice Tn cauza (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), si anume art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001.

15. Textul de lege criticat, care vizeazéa situatia chiriasilor
care au dreptul la despagubire pentru sporul de valoare adus
imobilelor cu destinatia de locuinta prin imbunatatirile necesare
si utile [art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001], are urmatorul
cuprins:_

»(3) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat
fara titlu valabil, obligatia de despagubire revine statului sau
unitatii detinatoare”.
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16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in fata legii si art. 53 — Restrdngerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in perioada 1999—2001, obligatia de despagubire
pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinatia de
locuintad prin imbunatatirile necesare si utile era n sarcina
proprietarului retrocedat (a se vedea art. 43 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
8 aprilie 1999). Ulterior, In perioada 2001—2009, aceasta
obligatie apare ca fiind in sarcina proprietarului retrocedat pentru
bunurile imobile preluate de stat cu titlu sau a statului/unitatii
detinatoare pentru bunurile imobile preluate de stat fara titlu [a
se vedea art. 49 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001, devenit,
in urma republicarilor succesive, art. 53 alin. (2) si (3), respectiv
art. 48 alin. (2) si (3)]. Incepand cu anul 2009, aceasta obligatie
a revenit exclusiv Tn sarcina proprietarului retrocedat (a se vedea
art. | pct. 14 si 15 din Legea nr. 1/2009 privind modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009). Analizand dosarul cauzei,
Curtea constata ca autorul exceptiei este chirias Tntr-un imobil
retrocedat catre o persoana juridica, imobil preluat fara titlu de
catre stat. Intrucat dispozitia de restituire a bunului imobil a fost
emisa la data de 4 decembrie 2003, obligatia de despagubire
revenea statului sau unitatii detinatoare. Or, acesta a solicitat
despagubiri, printr-o cerere reconventionala, de la proprietarul
retrocedat al bunului imobil. In aceste conditii, apreciaza ca ar
trebui sa se indrepte fie impotriva proprietarului imobilului
retrocedat, fie impotriva statului si proprietarului imobilului
retrocedat, in caz contrar, ar fi discriminat faté de chiriasii care
in perioada 1999—2001 si 2009 pana in prezent s-au indreptat
sau se indreapta impotriva proprietarului imobilului retrocedat.

18. Cu privire la aceste aspecte, Curtea retine ca stabilirea
modalitatilor si conditiilor de realizare a masurilor reparatorii,
precum si a eventualelor limite ale acestora este atributul
suveran al legiuitorului (Decizia nr. 351 din 21 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din
8 noiembrie 2004). Totodatd, prin Decizia nr. 286 din
30 octombrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 6 noiembrie 2002, Curtea a statuat ca
,art. 49 din Legea nr. 10/2001 contine dispozitii in legatura cu
dreptul la despagubire al chiriasilor pentru sporul de valoare
adus imobilelor cu destinatia de locuinta restituite in natura,
precum si cu privire la sarcina suportarii acestor despagubiri,
avand in vedere situatia juridica a imobilului restituit. [...]
Reglementarea prin alin. (3) al art. 49 din lege, Tn sarcina statului
sau a unitatii detindtoare, a obligatiei de despagubire a
chiriasului pentru sporul de valoare adus imobilului preluat fara
titlu valabil nu reprezintda o imbogatire fara justa cauza a
proprietarului care a fost lipsit de folosinta imobilului ce se
restituie si nicio incalcare a art. 41 din Constitutie, ci, dimpotriva,
este chiar in spiritul prevederilor acestui text, care dispune cu
privire la «Protectia proprietatii private»”.

19. Curtea a stabilit ca ,este justificata optiunea legiuitorului
de a institui destinatari diferiti ai obligatiei de despagubire, in
functie de situatia juridica distincta a imobilelor ce se restituie,
respectiv de imprejurarea preluarii imobilului cu sau fara titlu.
Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut, in mod
constant, ca principiul constitutional al egalitatii in drepturi nu
are semnificatia unei uniformitati de tratament juridic, asa incat,
daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 921 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
23 ianuarie 2007, Decizia nr. 678 din 15 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
6 februarie 2006, Decizia nr. 269 din 22 martie 2007, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai
2007). Totodatd, Curtea a statuat ca, pentru aceleasi
considerente, dispozitiile criticate nu contravin art. 44 alin. (1) si
alin. (2) teza intai din Constitutie (Decizia nr. 219 din 28 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209
din 18 martie 2008).

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia pronuntatd in deciziile anterior
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Distinct de cele statuate in deciziile anterior mentionate,
Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit ca situatia diferita in care
se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privitad ca o Incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, sau Decizia nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011). Curtea, prin aceleasi
decizii, a stabilit ca respectarea egalitatii Tn drepturi presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea 1l prevede
fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare. In consecinta,
reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate.

22. Asadar, este adevarat ca toti chiriasii beneficiaza de
dreptul la despagubire pentru sporul de valoare adus imobilelor
cu destinatia de locuinta prin imbunatatirile necesare si utile,
ins& acest drept se valorifica si se exercita intr-un anumit cadru
legal, care poate cunoaste anumite transformari inerente de la
o perioada la alta. Este optiunea legiuitorului de a configura si
structura acest cadru, iar introducerea actiunii in despagubire
intr-un anume moment temporal nu plaseaza de iure titularii
acesteia in aceeasi situatie cu alte persoane care au introdus
actiunea la o alta data. Valorificarea dreptului se moduleaza si
se realizeaza in raport cu legislatia care o guverneaza. In speta,
Curtea constata ca textul criticat stabileste obligatia suportarii
despagubirilor fie Tn sarcina proprietarului bunului imobil
retrocedat, fie a statului, in functie de criteriul modului de
preluare a acestuia (cu/fara titlu), acest cadru legislativ fiind un
motiv suficient pentru a plasa persoanele care fsi valorifica
dreptul in limitele temporale ale acestuia intr-o situatie diferita
fata de cei care au actionat intr-un cadru legislativ anterior sau
posterior acestuia. Apreciind ab initio faptul ca un atare cadru
legislativ pune chiriasii intr-o situatie diferitd, neputandu-se,
asadar, face comparatii cu situatia celor care si-au valorificat
sau Tsi valorifica dreptul intr-un alt context legislativ, rezulta ca
tratamentul juridic aplicat de legiuitor poate fi diferit.

23. De altfel, reglementarea legala analizata releva chiar o
situatie mai favorabild pentru chiriasii care isi valorifica dreptul
impotriva statului, dat fiind ca, astfel cum arata si instanta
judecatoreasca a quo, statul este intotdeauna solvabil si acesta
trebuie sa Tsi execute obligatiile banesti de buna voie, fara a se
apela la un mecanism constrangator, precum executarea silita.
Totodata, o neglijentda a reclamantului sau péaratului-
reconventional in stabilirea cadrului procesual, sub aspectul
partilor, nu poate duce la constatarea neconstitutionalitatii unui
text legal.

24. In privinta invocarii art. 53 din Constitutie, Curtea
constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
precizeaza dreptul sau libertatea fundamentala pretins
restransa; ,restrangerea dreptului chiriasului de a solicita
despagubirea mentionatd [numai — s.n.] de la proprietarul
bunului imobil retrocedat pentru imobilele preluate fara titlu” la
care se refera autorul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza,
mai degraba, o nemultumire personald a acestuia cu privire la
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stabilirea titularului obligatiei de despagubire. n aceste conditii,
Curtea constata ca art. 53 din Constitutie nu este raportat la un
drept sau libertate fundamentala, acesta neputand avea o

existenta de sine statatoare in realizarea controlului de
constitutionalitate, astfel incat acest text constitutional nu are
incidenta in cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vana (Negrea) Mihaela loana in Dosarul
nr. 6.724/328/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,

Benke Karoly

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind prorogarea unor termene prevazute la art. Xll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte masuri

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. X din Legea nr. 182/2015 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Articolul XII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si alte masuri, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 176 din 13 martie 2015, aprobata cu
maodificari prin Legea nr. 171/2015, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La alineatul (2) litera a), punctul 3 va avea urmatorul
cuprins:

»3. termen-limita de depunere la directiile generale regionale
ale finantelor publice/administratiile judetene ale finantelor
publice a documentelor prevazute la alin. (11) pentru a fi
transmise Comisiei de autorizare a Tmprumuturilor locale:
1 octombrie 2015, inclusiv;”.

2. La alineatul (2) litera b), punctul 3 va avea urmatorul
cuprins:

»3. termen-limita de depunere la directiile generale regionale
ale finantelor publice/administratiile judetene ale finantelor

publice a documentelor prevazute la alin. (11) pentru a fi
transmise Comisiei de autorizare a Tmprumuturilor locale:
1 octombrie 2015, inclusiv;”.

3. Alineatul (16) va avea urmatorul cuprins:

,(16) Solicitarile unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale pentru autorizarea contractarii de finantari
rambursabile pentru investitii publice de interes local, precum si
cele pentru autorizare de trageri din finantarile rambursabile
contractate pentru investitii publice de interes local, depuse
dupa data intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
se analizeaza de Comisia de autorizare a imprumuturilor locale,
incepand cu data de 15 octombrie 2015, cu incadrarea in
plafoanele prevazute la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 182/2014
ramase nedutilizate.”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 18.

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru” al Judetului
Valcea in domeniul public al orasului Baile Govora, judetul Valcea, si pentru actualizarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificarile ulterioare, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a actualizarii
valorii de inventar a unui imobil, apartinand domeniului public al
statului, Tn urma reevaluarii, conform datelor prevazute in anexa
nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unui imobil din domeniul
public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,General Magheru” al
Judetului Valcea in domeniul public al orasului Baile Govora,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea imobilului prevazut la alin. (1) in domeniul public
al orasului Baile Govora se face in scopul reabilitarii si
amenajarii unor locuinte sociale.

Art. 3. — Daca in termen de 5 ani de la trecerea imobilului in
domeniul public local nu se finalizeaza lucrarile de reabilitare si

amenajare ori in cazul Tn care nu se respecta scopul pentru
care a fost trecut in domeniul public local, imobilul transmis
potrivit art. 2 alin. (1) revine de drept in domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,General Magheru” al
Judetului Valcea, in conditiile legii.

Art. 4. — Predarea-primirea imobilului transmis potrivit art. 2
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,

Bucuresti, 22 iulie 2015.
Nr. 587.

secretar de stat
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru” al Judetului Vélcea, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar
ca urmare a reevaluarii

Adresa Codul de Denumirea P uridics dmini 5 imobilul i Valoarea dlg « Anul Tipul Nr. M.EP
imobilului clasificare imobilului ersoana juriaica ce a ministreaza imobilu |nventezti'nalcetil;a izata dobandirii bunului r. V.iF.F.
Ministerul Afacerilor Interne,
prin Inspectoratul pentru Situatii
Judetul 1549091 | 48-307 |d€Urgenta,General Magheru 1952653 | 2006 imobil | 152741
Vélcea al Judetului Valcea
CUI 2649536
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care trece din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru” al Judetului Valcea in domeniul public al orasului Baile Govora,
judetul Valcea

LOCiLIm|(l).It;]"Cl|Je| c?::: :ietuat Codul de Persoana juridica de la care se Persoana juridica la care se Datele de identificare ale imobilului Nr. M.EP.
. clasificare transmite imobilul transmite imobilul care se transmite T
transmite
Denumire imobil: 48-307
Statul roméan, administrarea C1 — Pavilion administrativ
o Ministerului Afacerilor
Orasul Baile Interne — Inspectoratul - Suprafata construita = 150 mp
Govora, Situatii de U < | Orasul Baile Govora Suprafata desf 5 =300
str. Tudor 8 10.01 pgntru Iltl\ljlat"h e ”rglen’ga uprafata desfasurata = mp 152741
S A19. .General Magheru” a . . e .
Vladimirescu \ /A Cod unic de identificare .
nr. 176, Judetului Vélcea (CUI) 2541827 Suprafata terenului = 324 mp
judetul Valcea Cod unic de identificare Nr. CF 35316
(CUI) 2649536 Valoarea de inventar =
19.526,53 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti — lifov
in domeniul public al municipiului Bucuresti si pentru actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1), art. 868 alin. (1) si art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, art. 9 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 89/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative Th domeniul managementului situatiilor
de urgenta si al apararii impotriva incendiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 170/2015,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat Tn domeniul public al statului, inregistrat la pozitia
cu nr. M.F.P. 102.360 in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, potrivit datelor prevazute in anexa
nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unei parti de imobil din
domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dealul Spirii”
Bucuresti — lifov in domeniul public al municipiului Bucuresti,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul public al municipiului Bucuresti se
face in scopul realizarii de catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a obiectivului de investitii ,Poligon de pregatire pentru
raspunsul in situatii de urgenta la nivelul municipiului Bucuresti”.

(3) Daca in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari nu se finalizeaza obiectivul de investitii sau

nu se pastreaza destinatia acestuia prevazuta la alin. (2), partea
de imobil transmisa potrivit alin. (1) revine de drept in domeniul
public al statului si se da Th administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dealul Spirii”
Bucuresti — llfov.

Art. 3. — Dupa trecerea unui interval de 15 ani de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari, imobilul rezultat (cladire si
teren aferent) intra de drept in domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Dealul Spirii” Bucuresti — lifov.

Art. 4. — Predarea-primirea partii de imobil, potrivit art. 2
alin. (1), se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza ih mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
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impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

hotarare.

corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,

secretar de stat
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Bucuresti, 22 iulie 2015.
Nr. 588.

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul

pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti — llfov, a carui valoare de inventar se modifica
Codul de | Denumi Unitat dministreaza | d t/;\‘nuc}' jj | Valoareade Tipul
Nr. M.F.P. odul de Jenumirea Adresa nitatea care administreaza opandiril inventar actualizata lpul
clasificare | imobilului imobilul darii Tn (in lei) bunului
folosinta
Municipiul Bucurest, Ministerul Afacerilor
! . .| Interne — Inspectoratul
sectorul 4, sos. Vitan Barzesti tru Situatii de U 5
nr. 24 pentru |L_Ja_1_;’|| e Urgenta . _
102360 | 8.19.01 | 41—23 ) ,Dealul Spirii” Bucuresti — 1974 70.389.004,14 | imobil
CF nr. 220045 llfov
$i nr. 220046 CIF 33949746
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
a partii de imobil care trece din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti — lIfov in domeniul public al municipiului Bucuresti
. Lo L . L . .. | Valoarea imobilelor ce
Locul unde este situat | Persoana juridica de la care | Persoana juridica la care | Datele de identificare ale imobilului - - )
imobilul care se transmite se transmite imobilul se transmite imobilul care se transmite frec in d.°.mef."“' publlc_ Nr. M.F.P.
al municipiului Bucuresti
Denumire imobil: 41-23
Nr. cadastral 220046
Ministerul Afacerilor N .| Suprafata teren = 26.026 mp
Interne — Inspectoratul Municipiul Bucuresti Nr. constructii = 4
Municipiul Bucuresti,|  pentru Situatii de . Suprafata C2 = 63 mp
sectorul 4, sos. Vitan| Urgenta ,Dealul Spirii” ci:dO:n;Ji;i](I:(;?ee Suprafatd C4 =613 mp 36.025.726,37 lei (1082"328
Barzesti nr. 24 Bucuresti — lifov Suprafata C6 = 99 mp pari
Suprafata C7 = 127 mp
CIF 33949746 (CUI 4267117 | syprafats totald construits =
902 mp
Nr. CF = 220046
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public al
statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniului public al statului aflate Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt situate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba completarea datelor de identificare
privind baza legalad cu actele juridice care atesta dreptul de
administrare al Ministerului Apararii Nationale asupra unor
bunuri din domeniul public al statului, avand datele de

identificare prevazute in anexa nr. 4, in scopul indreptarii unor
erori materiale.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 5, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a dezmembrarii acestora pentru
constituirea unor imobile noi Tn urma reorganizarilor efectuate
la nivel functional si administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 6. — Se aproba inscrierea unor bunuri in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 6, ca urmare a constituirii
unor imobile noi prin dezmembrare din alte bunuri aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale sau in urma reorganizarilor efectuate la nivel
functional si administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 7. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,

Bucuresti, 22 iulie 2015.
Nr. 589.

*) Anexele nr. 1—6 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

secretar de stat
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 462/2006
pentru aprobarea programului ,,Termoficare 2006—2015 caldura si confort”
si infiintarea Unitatii de management al proiectului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 462/2006 pentru
aprobarea programului ,Termoficare 2006—2015 caldura si
confort” si infiintarea Unitatii de management al proiectului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din
23 iulie 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice
indeplineste functia de presedinte al Comisiei interministeriale
de coordonare a programului « Termoficare 2006—2020 caldura
si confort».

(4) Componenta nominala a Comisiei interministeriale de
coordonare a programului « Termoficare 2006—2020 caldura si
confort» se stabileste prin ordin al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice, la propunerea
reprezentantilor legali ai ministerelor prevazute la alin. (2).”

2.1n anexa nr. 1 la punctul V, subpunctul 6 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,0. Proiectele se implementeaza in perioada 2008—2020.”.

3. In anexa nr. 1, dupa punctul IX se introduce un nou
punct, punctul X, cu urmatorul cuprins:

-X. Pentru componenta «Reabilitarea sistemului centralizat
de alimentare cu energie termica» finantarea programului se
prelungeste pe o perioada de 5 ani, respectiv 2016—2020, iar
fondurile ce se aloca de la bugetul de stat cu aceasta destinatie
vor fi aprobate anual prin legea bugetului de stat, in conformitate
cu reglementarile in vigoare in domeniu.”

Art. IIl. — Tn cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 462/2006,
republicata, cu modificarile ulterioare, sintagmele ,Termoficare
2006—2015 caldura si confort”, ,UMP — Termoficare 2006—
2015 caldura” si ,UMP — Termoficare 2006—2015 confort” se
modifica si se inlocuiesc cu sintagmele ,Termoficare 2006—
2020 caldura si confort”, ,UMP — Termoficare 2006—2020
caldura” si respectiv ,UMP — Termoficare 2006—2020 confort”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 iulie 2015.
Nr. 602.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii
MIROSLAVA INDUSTRIAL PARC — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 si art. 32 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 174/2015;

—art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,

in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii MIROSLAVA INDUSTRIAL PARC — S.R.L., cu sediul
social n judetul lasi, comuna Miroslava, str. C-tin Langa nr. 93,
cod unic de inregistrare 33962885, care administreaza parcul
industrial constituit pe terenul avand datele de identificare
prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 10 ani, Tn conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al comunei
Miroslava, judetul lasi, si este identificat in baza extraselor de
carte funciara pentru informare nr. 66736, 65045, 79050,78998,
emise de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lasi, Biroul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara lasi, la data de 15 aprilie
2015;

b) are o suprafata de 46,44 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial acordat potrivit prezentului
ordin confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, in situatia
indeplinirii conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna n aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis,

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat Tn temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
comuna Miroslava, judetul lasi.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 17 iulie 2015.
Nr. 350.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5l9483681832541

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563/28.V11.2015 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



